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Reisagenten versus de staat

om miljoenentender

— Zakenreisagenten

Opnieuw zorgen de overheidsaanbestedingen voor rumoer in de reiswereld.

ATP en BCD Travel spanden een kortgeding aan tegen negen ministeries,

die onder leiding van Buitenlandse Zaken afgelopen zomer een tender uitschreven
voor een nieuwe reisagent. VCK Travel won de aanbesteding. Het oordeel van

de rechter: ATP en BCD Travel hadden beter hun best moeten doen.

De inzet van het kortgeding, dat op 16 okto-
ber jl. diende, was groot: een zakenreisbudget
van 33 miljoen euro per jaar. VCK Travel
werd tot winnaar van die miljoenentender
uitgeroepen door de deelnemende ministe-
ries. Dat is niet eerlijk, vinden ATP en

BCD Travel, omdat de staat in de tender

eist dat de zakenreisagenten de inhoud van
hun contracten met luchtvaartmaatschap-
pijen prijsgeven. Dat zou contractbreuk zijn,
volgens ATP en BCD Travel.

Het draait allemaal om eis 3.3.1 in het tender-
document, die stelt dat de reisagenten met
een leveranciersverklaring moeten komen,
waarin precies wordt aangegeven welke
voordelen en inkomsten door de agent zijn
behaald uit overeenkomsten met leveranciers.
Zakenreisagenten ontvangen nog altijd
vergoedingen van luchtvaartmaatschappijen
voor hun verkoopinspanningen. Dat gebeurt
vaak door achteraf een beloning uit te keren
over het totale gerealiseerde volume. KLM
doet dit bijvoorbeeld in de vorm van een
vergoeding per coupon. De ministeries willen
echter dat de reisagent puur voor hen werkt.
Zij vinden dat de beloning van de travel
management company (TMC) moet bestaan
uit de kosten van de werkzaamheden plus
een winstopslag. Nu is het zo dat de meeste
zakenreisbureaus het bedrijf een transactiefee
in rekening brengen, maar daarnaast als
inkomstenstroom de overrides van airlines
hebben. Een bedrijf kan afspreken met de
reisagent, dat die beloning van de airlines
terugvloeit naar de klant, maar het is
onmogelijk om zelf te controleren of dit

ook daadwerkelijk gebeurt. Vandaar de eis
voor een leveranciersverklaring in de tender
van de negen ministeries.

14 — nummer 448 / november 2012

Leveranciersverklaring is onredelijke eis
ATP’s advocaat betoogde tijdens de rechts-
zaak dat deze eis disproportioneel is, omdat
het de agent aanzet tot contractbreuk.

“Dat lokt wanprestatie uit van de reisagent
ten opzichte van KLM en andere maatschap-
pijen. KLM kan de gehele overeenkomst met
ATP ontbinden, niet alleen het gedeelte dat
betrekking heeft op de staat. Het kan niet zo
zijn, dat de staat ATP aanzet om die relatie
op het spel te zetten. Er zijn vier partijen
(ATP, BCD Travel, FCm en CWT - red.)
afgewezen op eis 3.3.1. Alleen VCK Travel
zegt hieraan te kunnen voldoen. Wanneer
3.3.1 wordt goedgekeurd, is er dus geen
sprake meer van een ‘level playing field,
want er blijft altijd maar één inschrijver
over: VCK Travel. Dat is een onwenselijke
situatie,” aldus ATP.

BCD Travel is de afgelopen twaalf jaar de
reisagent van het ministerie van Buiten-
landse Zaken geweest. Ook zij meent dat de
leveranciersverklaring een onredelijke eis is
van de staat en haalt als bewijs brieven van
vier airlines aan — KLM, British Airways,
Lufthansa en United Airlines — met dezelfde
strekking: details van het bilaterale contract
tussen airline en agent mogen niet met
derden worden gedeeld. Mr. Ritsema van
Eijk namens BCD Travel: “Hun antwoord
was: nee, hier werken we niet aan mee. Hoe
kan het dan dat VCK Travel wel hieraan kan
voldoen? Misschien hebben zij geen navraag
gedaan bij leveranciers om geen nee te hoe-
ven verkopen. Voor VCK is eis 3.3.1 net zo
onmogelijk als voor BCD en ATP. Haar kan
deze opdracht dus evenmin worden gegund”
Volgens BCD Travel is eis 3.3.1 bovendien
overbodig, omdat er andere manieren zijn




om vast te stellen of de overrides wel volledig
terugvloeien naar de klant. Door middel van
een audit door een registeraccountant of een
in reizen gespecialiseerde partij bijvoorbeeld.
Of door zelf routedeals af te sluiten met de
luchtvaartmaatschappij.

Verschuilen achter geheimhouding

De staat, vertegenwoordigd door mr. Van
Rijn merkte ten eerste op dat ATP en BCD
Travel niet alleen op eis 3.3.1 zijn afgewezen.
“Ten onrechte wordt er uitsluitend op de
weigerachtige houding van de luchtvaart-
maatschappijen gewezen.”

Volgens de advocaat van de negen ministeries
wordt de leveranciersverklaring geéist om
een stokje te steken voor overrides. “Wat wij

wel degelijk bereid om een klantspecifiek
overzicht te geven van de verstrekte
kortingen. VCK Travel beschikt aantoonbaar
over klanten die hiermee al werken?”

De ministeries concluderen hieruit dat

ATP en BCD Travel zich verschuilen achter
de geheimhouding. “Maar als je huidige
contract het onmogelijk maakt om aan de
eis te voldoen, dan is dat jouw probleem.

De eiseressen belijden met de mond trans-
parantie, maar zitten daar in de praktijk niet
op te wachten. Er was genoeg tijd om in
constructief overleg een oplossing te vinden.
Als je dat niet doet, is dat prima, maar dan
moet je niet piepen als je wordt afgewezen.”
Dat vindt de rechter dus ook. Hij oordeelde
op 30 oktober jl. dat VCK Travel overtuigend

“Wat wij zeggen is: jij krijgt een transactievergoeding. Het afromen van het
schimmige stelsel van commissies is voorbij - die komen ons toe.”

zeggen is: jij krijgt een transactievergoeding.
Het afromen van het schimmige stelsel van
commissies is voorbij — die komen ons toe.”
Van Rijn noemt de kortingen en vergoedin-
gen die agenten achteraf krijgen van airlines
onwenselijk. “Het is moeilijker om hier

de vinger achter te krijgen dan toen er

nog gewoon commissies werden betaald.

Er is dus een middel nodig om de kortingen
boven water te krijgen. De agent krijgt een
lump sum korting over alle transacties en

de staat wil dat haar deel eruit wordt gelicht.
Met audits hebben we slechte ervaringen —
zon onderzoek is tijdrovend, kostbaar en

te sturen. En waarom zou een airline wel
meewerken aan een audit, maar niet aan

een leveranciersverklaring, als je daarmee
dezelfde informatie boven tafel krijgt?”
Volgens de negen ministeries heeft BCD
Travel in het e-mailverkeer met de airlines
aangestuurd op een negatief antwoord. Van
Rijn: “British Airways laat echter weten open
te staan voor overleg over een alternatieve
oplossing. In plaats van te sturen op geheim-
houding, zouden de niet-gekozen partijen
de bestaande overeenkomst met leveranciers
moeten aanpassen of een nieuwe moeten
sluiten om aan de eis te kunnen voldoen.
Luchtvaartmaatschappijen zijn namelijk

heeft aangetoond wél aan eis 3.3.1 te kunnen
voldoen. Die eis is volgens hem bovendien
redelijk en toelaatbaar. ATP en BCD Travel
zijn dan ook terecht afgewezen in de tender.
Kortom, de staat heeft het kortgeding
gewonnen en VCK Travel kan aan de slag

als zakenreisagent voor de negen ministeries.

Eindelijk een gelijk speelveld

De uitspraak van de rechter heeft grote
gevolgen voor de transparantie van het
beloningsmodel van de reisagent. Immers,
niet alleen in aanbestedingen kan voortaan
de eis worden gesteld dat alle overrides
aantoonbaar terugvloeien naar de klant.
Ook het reizende bedrijfsleven kan dit in
haar contracten met de agent opnemen.
Volgens Ed Berrevoets, directeur van VCK
Travel, betekent dit alles dat er eindelijk een
gelijk speelveld ontstaat. “In het verleden
schreven partijen in op een aanbesteding
met een transactievergoeding van 1 cent.
Hun winst haalden ze vervolgens uit over-
rides. Ze beloofden transparantie, maar in de
praktijk specificeerden ze niet aan de klant
om wat voor kortingsbedragen het ging.
Dat is bedrog. Wij geven verkregen kortingen
terug aan de klant en hanteren dus een
normale fee. Een eerlijke vergelijking was

Zakenreisagenten

Een bedrijf kan afspreken met
de reisagent, dat die beloning
van de airlines terugvloeit naar
de klant, maar het is onmogelijk
om zelf te controleren of dit ook
daadwerkelijk gebeurt.

daardoor niet mogelijk in tenders. Nu over-
heden en bedrijven transparantie mogen
eisen, verandert dat gelukkig. Ik ben dan
ook heel blij met het vonnis”

Transparantie is een utopie

John Fentener van Vlissingen, oprichter van
BCD Holdings, denkt in tegenstelling tot
Berrevoets dat het beloningsstelsel van de
reisagent onveranderd zal blijven. Hij wil

niet ingaan op de rechtszaak, maar wel in
algemene zin zijn mening geven.

“Nederland is geen eiland. Wij realiseren met
BCD Travel wereldwijd een omzet van bijna

1 miljard euro bij KLM en zo'n 2 miljard bij
Lufthansa. U denkt toch niet dat de overrides
alleen worden gebaseerd op wat wij in Neder-
land verkopen? Het marktaandeel van Neder-
land is slechts 7 procent binnen BCD Travel.
Wij maken dan ook met leveranciers een
mondiale afspraak, die onmogelijk valt toe te
rekenen aan een individuele klant. En wat wij
bilateraal afspreken met een luchtvaartmaat-
schappij, mogen wij niet bekendmaken?”
Volgens Van Vlissingen is een roep om
transparantie een utopie. “Er is geen enkele
branche waar volledige transparantie geldt.
Kijk maar naar het bank- en verzekerings-
wezen. Wie morgen een levensverzekering
afsluit, heeft geen idee wat er precies met

de premie gebeurt. En als u een sjaal van
Hermés koopt, weet u dan exact wat de kost-
prijs is? Ik ben er een voorstander van dat de
agent voor zijn dienstverlening puur wordt
betaald door de klant, maar dat lukt nooit.

Tk merk juist dat — jaren na het afschaffen van
de agentencommissies - de incentives van
leveranciers nu weer toenemen. Als dat op
brede schaal gebeurt, is het toch niet zo gek
dat ook BCD Travel wordt beloond voor haar
wereldwijde volume? Onze klanten profiteren
immers eveneens van goedkopere luchtvaart-
en hoteltarieven door onze inkoopkracht.
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